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El futuro

omos peculiares los
S mexicanos, al menos

nuestros gobiernos.
Llevamos décadas de refor-
mar, pero evitamos cambiar
para convertir a las refor-
mas en una palanca impla-
cable hacia el desarrollo. El
resultado es la mediocridad
en que nos encontramos: re-
formas de gran realce pero
una realidad cotidiana que
no se resuelve; un sistema
educativo al que se le refor-
ma una y otra vez, pero la
practica cotidiana sigue
siendo la misma y los resul-
tados peores; una economia
con enorme potencial que
no se traduce en crecimien-
to, empleos atractivos o me-
jora en las expectativas; v,
sobre todo, un entorno so-
cial de desesperanza en lu-
gar de optimismo, enojo en
lugar de satisfaccion y un
millébn de oportunidades
desperdiciadas. Nuestra
circunstancia me recuerda
aquella famosa cita que re-
lata Kolakowski al subirse
a un tranvia: “por favor
muévase hacia adelante pa-
ra atras”.

Esto ha sido posible por
una razén muy sencilla: por
décadas contamos con dos
instrumentos que permitie-
ron que las cosas caminaran
al minimo, sin crear una cri-
sis social o econémica, pre-

servando el statu quo politi-
co y los privilegios que le
acompanan. Esos dos ins-
trumentos -la migracion ha-
cia EUA y el TLC- ya no re-
solveran el problema en el
futuro y eso nos deja una so-
la salida: hacer la chamba
que por décadas ha sido ob-
via, pero nadie ha querido
llevar a cabo y que no es
otra sino la de elevar los ni-
veles de productividad, la
Unica forma que existe para
elevar los niveles de vida.
La salida no reside en mas
de lo mismo ni en regresar
a lo que no funciono6 en el
pasado pero que tanta nos-
talgia genera.

En lugar de una discu-
sion seria sobre las medidas
necesarias para dar ese pa-
so adelante, tenemos dos dis-
cursos contrapuestos. Por el
lado gubernamental, toda la
retorica de 2012 en adelante
se concentro6 en las “gran-
des” reformas que se imple-
mentarian por si mismasy
con eso entrariamos al nir-
vana. Pero es en la imple-
mentacion donde se han ato-
rado, disminuyendo sus be-
neficios potenciales. Por el
lado de AMLO, la propuesta
es concentrarnos en el mer-
cado interno, crear empleos
bien pagados y retornar a
un entorno econoémico con
protecciones del exterior, fa-
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voreciendo a los producto-
res. Ambas visiones tienen
su sentido, pero ninguna es
adecuada.

El pais requiere una es-
trategia de desarrollo que
debe comenzar por crear
condiciones para que éste
sea posible. De nada sirven
muchas reformas si no exis-
te el entorno idéneo para
que éstas avancen y de nada
sirve la promocion del mer-
cado interno sino se eleva la
productividad. Es decir, no
hay contradiccion entre re-
formar y promover el mer-
cado interno: la contradic-

cién radica en la pretension
de que se puede imponer el
desarrollo sin crear condi-
ciones para que éste sea po-
sible. Las reformas -de Pena
o de AMLO- son meros ins-
trumentos; sin una estrate-
gia que las articule, el desa-
rrollo es imposible. Y, por
supuesto, cualquier estrate-
gia de desarrollo debe con-
templar tanto al mercado in-
terno como a la globaliza-
cion de la produccién: dos
caras de una misma mone-
da, ambas necesarias para
elevar los niveles de vida.
Las dos anclas del statu

quo de las ultimas décadas,
la migracion y el TLC, ya
no seran viables en el futu-
ro. La migracion ha cam-
biado en parte porque ha-
bia disminuido la demanda
de mano de obra en EUA,
pero también porque la cur-
va demografica en México
se ha transformado; ade-
mas, las crecientes dificul-
tades para cruzar la fronte-
ra ciertamente desalientan
lamigracion. Por su lado, la
realidad es que la trascen-
dencia del TLC ha dismi-
nuido de manera radical:
con Trump desaparecio6 la
nocioéon de que es intocable y
eso ha provocado que se co-
lapse la inversion.
Sin inversion, la econo-
mia no va a crecer por mas
que se hagan reformas o se
enfatice el mercado interno.
Lo tinico que queda como po-
sibilidad es la creacién de
condiciones que hagan posi-
ble el desarrollo y eso no es
otra cosa que elevar la pro-
ductividad. /Coémo hacer
eso? La productividad es re-
sultado de un mejor uso de
los recursos tecnologicos y
humanos y eso requiere de
un sistema educativo que
permita desarrollar conoci-
mientos, habilidades y capa-
cidades para el proceso pro-
ductivo; es decir, se requiere
que la educacion deje de es-

tar al servicio del control po-
litico que ejercen los sindica-
tos para su beneficio y se
concentre en el desarrollo de
las personas para preparar-
las para una vida productiva
y exitosa. E1 mismo caso es
para infraestructura, comu-
nicaciones, el trato que la bu-
rocracia le da ala ciudadania
y, por supuesto, el poder judi-
cial. El punto es que el desa-
rrollo no es gratuito ni se
puede imponer por decreto:
es resultado de la existencia
de un entorno que hace posi-
ble elevar la productividad y
todo debe dedicarse a ello.
Nuestro sistema de go-
bierno ha hecho imposible el
desarrollo porque todo esta
disenado para que unos
cuantos controlen procesos
clave que generan poder y
privilegios, como es el caso
de la educacion. Mientras
eso no cambie, la economia
seguira estancada, sea el pro-
yecto uno de grandes refor-
mas o del mercado interno.
Da igual. Lo que ha cambia-
do es el entorno: los subterfu-
gios que sirvieron para evi-
tar acciones proactivas han
desaparecido; hacemos la
chamba o nos quedamos ato-
rados. “La mejor manera de
predecir el futuro -escribi6
Peter Drucker- es crearlo”.
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Insultante financiamiento
publico a partidos en 2018

El articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que la bolsa

del financiamiento publico para los
partidos politicos se compondra de
cuatro partidas: financiamiento para
actividades ordinarias; financiamiento
para actividades especificas

os partidos politicos
L nacionales y locales y

los candidatos inde-
pendientes que participen
en las elecciones federales
y estatales que se celebren
el 1 de julio del proximo ano
recibiran un total de 12 mil
500 millones de pesos de fi-
nanciamiento publico. El
pasado viernes el Consejo
General del Instituto Nacio-
nal Electoral aprob6 el
acuerdo para el financia-
miento publico federal que
llega a 6 mil 788 millones de
pesos, en lo que correspon-
de al presupuesto federal,
sin embargo, a este monto
hay que agregar lo que en-
tregaran las 32 entidades fe-
derativas, por lo cual hay
que sumar otros 5 mil 800
millones de pesos.

Sera el financiamiento pu-
blico mas alto entregado a los
partidos politicos en la histo-
ria de México, por 2 razones
fundamentales: primero, por
la formula que los legislado-
res de los propios partidos po-
liticos se generosamente con-
cedieron en la reforma cons-
titucional del 2007; y; segundo,
porque por primera vez en la
historia concurriran eleccio-
nes generales federales (pre-
sidente, Camara de Senado-
res y Camara de Diputados);
elecciones generales en 8 en-
tidades de la Republica Mexi-
cana; elecciones de goberna-
dor y Congreso en Veracruz;
y elecciones de ayuntamien-
tos y/0 congreso en 21 mas.
Unicamente Baja California
y Nayarit, no tendran ningu-
na eleccion.

El articulo 41 de la Cons-
titucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos esta-
blece que la bolsa del finan-
ciamiento publico para los
partidos politicos se com-
pondra de cuatro partidas:
financiamiento para activi-
dades ordinarias; financia-
miento para actividades es-
pecificas (educacion civica.
capacitacion electoral, in-
vestigacion socioeconoémica
o politica); financiamiento
para promocion del voto; y
una previsiéon, que no se en-
trega en efectivo, para la
franquicia postal.

Elmismo articulo senala
que la bolsa de financia-
miento se calculara multi-
plicando el namero total de
ciudadanos inscritos en el
padron electoral por el se-
senta y cinco por ciento del
valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion (an-
tes era el salario minimo ge-
neral del Distrito Federal);
que en los anos de elecciones
generales, ademas de dicho

(educacion civica).

financiamiento se entregara
un 50% adicional para la
promocion del voto; y en los
anos de eleccion de diputa-
dos, el 30% adicional. Asien
este caso es un 50% Unica-
mente de la eleccion federal
y es lo que suma los 6.8 mil
millones de pesos.

La Constitucion en su ar-
ticulo 116 Gtinicamente senala
que los Congresos estatales
tendran que normar el finan-
ciamiento publico que reci-
ban los partidos politicos con
registro estatal, que seran to-
dos los nacionales, que ha-
yan conseguido al menos el
3% de los votos en la altima
eleccion del Congreso esta-
tal, y los estatales que hayan
cumplido con dicho requisi-
to. Pero en el articulo 51 de la
Ley General de Partidos Po-
liticos si son mas precisos e
indican en la fraccion I del
inciso “a”: “...el Organismo
Publico Local, tratandose de
partidos politicos locales, de-
terminara anualmente el
monto total por distribuir en-
tre los partidos politicos con-
forme a lo siguiente: multi-
plicara el nimero total de
ciudadanos inscritos en el
padroén electoral federal o lo-
cal, segtn sea el caso, a la fe-
cha de corte de julio de cada
ano, por el sesenta y cinco
por ciento del...salario mini-
mo de la region en la cual se
encuentre la entidad federa-
tiva, para el caso de los parti-
dos politicos locales”.

Debido a esta disposicion
todas las entidades federati-
vas establecieron exacta-
mente la misma formula pa-
ra determinar la bolsa de fi-
nanciamiento puiblico en sus
respectivos estados, en estos
momentos entendiendo que
ya no es el salario minimo,
sino la Unidad de Medida y
Actualizacién. La tnica en-
tidad que cambié dicha dis-
posicion, en junio de este
ano, fue Jalisco a partir de la
fusién de una propuesta del
gobernador de la entidad y
otra del diputado indepen-
diente Pedro Kumamoto, pa-
ra establecer que en ano no
electoral el calculo sera el to-

tal de ciudadanos en el pa-
droén electoral multiplicado
por el 20% de la Unidad de
Medida, con lo cual el finan-
ciamiento para actividades
ordinarias se redujo a me-
nos de la tercera parte de lo
que recibian en el pasado; v,
en anos electorales, por el
65% de la misma. Las diri-
gencias de algunos politicos
ya interpusieron la accion
de inconstitucionalidad en
contra de dicha reforma y
las mismas seguramente se-
ran resueltas por el Pleno de
la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion.

Pero calculando a partir
de la bolsa de financiamien-
to federal, lo que correspon-
deria de financiamiento pu-
blico en las entidades federa-
tivas bajo la norma estable-
cida enla Ley de Partidos, el
monto sumaria aproximada-
mente 5 mil 800 millones de
pesos, asi que en realidad el
financiamiento publico que
recibiran los partidos politi-
cos y los candidatos inde-
pendientes para sus activi-
dades ordinarias, campanas
electorales y actividades es-
pecificas para el 2018, sera
de aproximadamente 12 mil
500 millones de pesos.

Por supuesto que es una
cantidad exagerada, que re-
sulta agraviante para la ciu-
dadania, especialmente en
un pais con las carencias
que todavia se padecen en
Meéxico. Urge una reforma
constitucional para elimi-
nar de la Carta Magna la for-
mula para el calculo del fi-
nanciamiento publico a los
partidos politicos y una re-
forma legal para establecer
una nueva formula que re-
duzca el porcentaje de la
Unidad de Medida que se to-
ma como base y abra posibi-
lidades a la ciudadania para
castigar a los partidos, es de-
cir, que el porcentaje de vo-
tos nulos de la ultima elec-
cion de Diputados se deduz-
ca de dicho porcentaje, de es-
ta forma se fomenta la parti-
cipacion electoral pero se es-
tablece una via institucional
para protestar.

Prosperidad

Algunos de sus voceros, como el Banco
Mundial o el Fondo Monetario
Internacional reflejan los intereses de
los duefios de la prosperidad. Entresaco
dos datos. Primero. En 2000, habia 6
mil millones de habitantes; en 2016, 7 mil
400 millones. Segundo. De acuerdo a
las ultimas estimaciones del Banco
Mundial (2016), 12.7% de la poblacién
mundial vivia con menos de 1.90 délares
al dia en 2011, cifra inferior al 37% de
1990 vy al 44% de 1981. Aunque para los
encargados de las politicas mundiales
los nimeros previos siembran
optimismo, para los mil 400 millones de
nuevos habitantes, y para quienes
tienen que pervivir con 1.90 dolares al
dia (antes se hablaba de 1.25 délares).

ertenezco a un club
P sui géneris, inexis-

tente, innominado e
intrascendente: el de las
personas a quienes nos
gusta citar nameros y ci-
fras cuando hablamos o
escribimos sobre realida-
des no banales, pero si ba-
nalizadas; justicia social,
pobreza/riqueza, esperan-
za de vida y causas de
muerte en paises ricos y
pobres son temas recu-
rrentes del club preocupa-
do por las enfermedades
del mundo. Una cita de
Nietzsche acerca de la
prosperidad, extraida del
gran libro de Rob Riemen
Para combatir esta era
(Taurus, 2017), me remitio
de nuevo a las preocupa-
ciones del club: ;realmen-
te ha progresado la huma-
nidad?, ;es ético hablar de
progreso cuando los nu-
meros de los otros indican
que cada vez hay mas
otros depauperados y sin
esperanzas?

En sus apuntes de 1886-
1887, el pensador aleman,
de acuerdo a Riemen, se-
naloé la “permanente ame-
naza de agresion oculta ba-
jo la superficie de la pros-
peridad”. Y cita a
Nietzsche: “el bienestar
desarrolla la sensibilidad,
se sufre por las cosas mas
pequenas; nuestro cuerpo
esta mejor protegido pero
nuestra alma esta mas en-
ferma. Y asi puede decirse
que, junto a la ganancia de
la vida comoda y la liber-
tad de pensamiento, han
aparecido también la envi-
dia rencorosa, la impoten-
cia del presente y el sufri-
miento de la duda”.

La prosperidad del in-
dividuo, a la cual se referia
Nietzsche debe contextua-
lizarse con el progreso de
la humanidad y de las na-
ciones. La prosperidad es
un bien al cual pueden ac-
ceder las personas protegi-
das por el entorno social y
nacional. Quienes nacen
endeudados no tienen la
oportunidad de triunfar.

La geografia contempo-
ranea es contundente; su
realidad también: el pro-
greso de algunos grupos o
paises es inversamente
proporcional a la posibili-
dad de prosperidad de
otras sociedades o nacio-
nes. Razones sobran: quie-
nes progresan suelen no
sentirse satisfechos con lo
que tienen y buscan acu-
mular mas; ascender en
las esferas econ6micas y
sociales casi nunca conlle-
va el fortalecimiento de la
conciencia social; aunque

los expertos afirman, por

ejemplo, que sobran ali-
mentos en el mundo para
nutrir a toda la poblacion,
la realidad es otra: cada
dia mueren en el mundo 25
mil personas por hambre.

Siempre me ha inquie-
tado la idea siguiente: las
bonanzas del conocimien-
to y del progreso, al no dis-
tribuirse “un poco mejor”,
reafirman la crudeza del
mundo, e invitan a pensar
en las razones, o las sinra-
zones, por las cuales los
hacedores de la prosperi-
dad y del conocimiento no
buscan fortalecer la con-
ciencia social. Reforzarla
deberia ser meta paralela
de las conquistas producto
del progreso. No lo es. Y no
lo sera. Fomentar valores
éticos no forma parte de
los proyectos contempora-
neos de los encargados de
la prosperidad.

Algunos de sus voce-
ros, como el Banco Mun-
dial o el Fondo Monetario
Internacional reflejan los
intereses de los duefios de
la prosperidad. Entresaco
dos datos. Primero. En
2000, habia 6 mil millones
de habitantes; en 2016, 7
mil 400 millones. Segundo.
De acuerdo a las ultimas
estimaciones del Banco
Mundial (2016), 12.7% de la
poblaciéon mundial vivia
con menos de 1.90 délares
al dia en 2011, cifra infe-
rior al 37% de 1990 y al
44% de 1981. Aunque para
los encargados de las poli-
ticas mundiales los nume-
ros previos siembran opti-
mismo, para los mil 400
millones de nuevos habi-
tantes, y para quienes tie-
nen que pervivir con 1.90
doélares al dia (antes se ha-
blaba de 1.25 délares) los

porcentajes no brindan
alegria, mas bien, siem-
bran desasosiego: basta re-
pasar las diferencias entre
los precios de “la canasta
basica mexicana” en 1981
y en 2016, reflexionar en el
numero de nuevos habi-
tantes en nuestro pais y de
las fluctuaciones de la mo-
neda mexicana. El ham-
bre, la desnutriciéon croni-
ca y las enfermedades de
la pobreza no saben de nu-
meros. Su mentor es la rea-
lidad.

Por ahora, el mundo de
los excluidos, de los refu-
giados, de los desplazados,
de los indocumentados,
s6lo representa una pe-
quena amenaza para quie-
nes usufructian las mie-
les del conocimiento.
(Qué sucederia si llegase
el tiempo cuando “los sin”
—sin techo, sin nacion,
sin agua, sin futuro— se
sublevasen y decidiesen
apostar sus precarias vi-
das y rebelarse contra el
sistema como hace poco lo
hicieron los indignados y
los okupas? No huelga de-
cir que el valor de la vida
difiere entre las clases so-
ciales, no por la vida en si,
sino por el enorme reto de
la supervivencia.

La prosperidad tiene
muchas caras. Debe ser mas
incluyente, apegada a la jus-
ticia social y retratar la rea-
lidad: ;,como se vive con 1.90
0 1.25 dolares al dia?

Notas insomnes. Al re-
ferirse a la prosperidad,
Nietzsche escribi6 en 1886,
“Nuestro cuerpo esta me-
jor protegido pero nuestra
alma esta mas enferma”.
Tenia razon.
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